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Oppgave 2
1.0 Innledning

Jeg har valgt oppgave 2 fordi jeg syntes massemedienes rolle i det politiske liv er veldig interessant og en viktig
del av samfunnet og politikken. | denne oppgaven skal jeg forst gjere rede for massemedienes politiske
funksjoner, deretter skal drefte hva som kjennertegner utviklingen i tradisjonelle og digitale medier. Tilslutt skal
jeg drafte om massemedienes rolle og makt i det politiske liv bidrar til & fremme eller omvendt hemme
demokratiet i Norge.

Oppgave 2a)

| denne oppgaven skal jeg gjere rede for massemedienes politiske funksjoner. Her skal jeg forst kort gjere rede
for hvordan massemediene er i politikken. Deretter skal jeg gjere rede for de ulike politiske funksjonene slik som
a sette dagsorden, mediene som vaktbikje og mediene som bidrar til offentlig debatt.

2.0 Massemedienes politiske funksjoner

Massemedia ogsa ofte kalt den " fierde-statsmakt" fordi den kontrollerer og virker " stryrende" overfor den
lovgivende myndighet (Stortinget), den demmende myndighet (domstoler) og den utevende myndighet
(regjeringa). Massemediene er spesiel for samtidig som mediene er en kanal hvor folks meninger kommer til
utrykk, er det samtidig en kanal hvor folks meninger blir pavirker. " To-veis kommunikasjonen" er ogsa spesiel i
den form at mediene blir brukt som en kanal for & pavirke politikerene, samtidig som politikerene bruker mediene
som en kanal for & pavirke folket. Oppsumert sa er mediedekninga av det politiske liv, ogsa en del av det
politiske liv.

3.0 Politiske funksjoner
3.1 Sette dagsorden

Dette betyr at det er mediene skal sette saker ut til offentlighetens oppmerksomhet. Denne funksjonen gjer at
det er mediene som bestemmer hva som er relevant og ikke bare hva politikerene skal veere opptatt av, men
ogsa borgerne. Dette gjer at politikerenes fokus og oppmerksomhet mot f.eks. statsbudsjett kan bli forflyttet til
f.eks. utsendelsen av Mulla Krekar. Na er det ogsa slik at pa grunn av at vi lever i en sapass globalisert verden,
kjenner ikke nyheter landegrenser. Det betyr at saker som ikke n@dvendigvis er av stor betydning for nordmenn,
blir likevel den nye " snakkisen", slik som f.eks. den internasjonale mediedekningen av det amerikanske
presidentvalget 2016. Dette gjer at det ikke lenger bare er norske medier som setter dagsorden lenger, men
ogsa internasjonale medier.

3.2 Vaktbikje

En av medias viktigste oppgaver er & vaere vaktbikje, dvs. at media skal holde vakt for folket og informere om
blant annet regelbrudd, eller andre saker som har betydning for befolkningen. Media liker ofte & male bildet av
seg selv som beskyttere og vakt for folket, derrav navnet " vaktbikje". Dette resulterer i at man far saker opp pa
dagsorden, som gjer at politikerne méa respondere og komme med tiltak. Dette kan f.eks. vaere de mange
sakene i de siste arene hvor mediene har skrevet om eldre som ikke faler seg godt behandlet pa
omsorgsenterer rundt om i landet. Da er politikerne nedt til & respondere, i frykt for tap av legitimitet og frykt for
lavere valgoppslutning til neste valg. Dette gjer at media virker som kontrollarer og sikkerhetsventiler overfor
folket. Politikere som ikke passer for jobben, blir ikke gjennvalgt og man far forhapentligvis mer dyktige politikere
ved neste valg.

3.3 Bidra til offentlig debatt

Grunnfundamentet i et demokrati er akkurat at saker skal kunne diskuteres, alle skal kunne si sin mening og gi
utrykk for sitt virkelighetssyn. Dette legger media opp til gjennom offentlig debatt. Offentlig debatt er noe som blir
mer hyppig brukt mot et valg, spesielt stortingsvalg. Dette gjor at media samtidig virker som en
informasjonskanal, media er gjennom en slik funskjon velgernes beste informasjonskanal mot et valg. Basert pa
slike debatter oppnar velgerne et mer sammensatt bildet av de ulike politiske partienes meninger, og deres
interesse omrader. Slike debatter skal hjelpe velgerne a oppna et mer helhetsligbilde av de ulike politiske
partiene mot f.eks. det oppkommende stortingsvalget.

Oppgave 2b)

| denne delen av oppgaven skal jeg drgfte hva som kjennetegner utviklingen i tradisjonelle og digitale medier.
4.0 utviklingen i tradisjonelle og digitale medier

For boktrykkerkunsen var det en elite som kunne lese og skrive, religese institusjoner hadde monopol pa
religion. Samtidig som arhundrene har gatt er befolkningen blitt mer og mer utdannet, folk er opptatt av hva som
skjer i samfunnet, og engasjerer seg. Avisene var lenge hovedformen for kommunikasjon av hva som skjedde i
verden for borgerene. Senere fikk man blant annet radio, men pa 1950- tallet skjedde det noe viktig og
betydningsfult, fiernsynet. Arene etter har igjen produsrt nye og viktige kommunikasjonsformer. Det siste
betydningsfulle har veert oppdannelsen pa internett, men spesielt sosiale medier og blogg.

Norske aviser har historisk sett veert tilknyttet et parti, men forhold i samfunnet og i politikken Igsrev slike forhold
pa 1970-1980-tallet. Det er fortsatt noen aviser som til en hvis grad er politisk tilknyttet slik som f.eks. "
Klassekampen" som profilerer seg pa a vaere venstre-sidas avis. Samtidig som avisene er blitt Iasrevet fra sine
partitilknyttning, er det kommet flere populaere nye kommunikasjonskanaler og medier. Dette har gjort at andelen
som leser aviser er gatt kraftig ned. Ulike empiriske undersekelser og forskning akkurat dette, og de som leser
klart minst aviser er ungdommer. Det er de mest ressursrike og de med hgyest utdanning som leser mest aviser,
og det er ogsa dem som har fatt flest leserinnlegg publisert av ulike aviser. Det kommer ogsa fram at folk bruker
mer og mer tid pa sosiale medier og blogger, i hovedsak yngre mennesker, som blant annet bruker slike medier
som former for kommunikasjon med venner.

Digitale medier har uviklet seg fra & veere blant annet en kommunikasjonskanal mellom bekjente, til na a bli en
kanal hvor ikke bare ulike privatpersoner kan skrive innlegg, men ogsa en kanal hvor tradisjonelle massemedier
kan na ut til leserne/serne pa en helt ny mate. Na er det i det siste ogsa kommet en mulighet for at man kan se
direkte sendinger av f.eks. debatter pa telefonen sin. Noe som gjgr at man kan vaere hvor som helst og samtidig
se alt, nar det skjer, man ma bare veere tilknyttet internett.

Samtidig sa er det ikke bare slik at det bare er yngre mennesker bruker digitale medier som en form for
kommunikasjon. Det er ogsa blitt mer og mer vanlig at politikere bruker sosiale medier som en mate 4 indirekte
sette dagsorden. Dette kan f.eks utspille seg i at en politiker skriver et innlegg pa Twitter (en kanal som i
hovedsak brukes av kommunikasjons-radgivere, journalister og politikere), og senere blir oppringt av journalist



om a kommentere innegget. Journalisten kan f.eks. sa publisere betydningen av innlegget og intervjue andre
politikere osv, for sa a fa en komentar tilbake fra den som publiserte innlegget, og slik vokser sakens betydning
og politikeren far sitt budskap pa dagsorden.

Felles for bade utviklingen av tradisjonelle og digitale medier er at nyhetsbildet er generelt blitt mer og mer
polarisert i de senere arene. Vi leser og ser pa forskjellige medier. Pa grunn av dette er nyhetsbildet veldig
fragmangtert, spesielt i digitale medier, noe som skaper sterre meningsforskjeller i samfunnet generelt. P4 grunn
av at det er sa mange forskjellige medier, sa leser/seer man dem som har samme meningssyn slik som man
selv har. Dette gjor at meningene blir veldig begrenset, man ser og herer det man selv vet, man far pa mange
mater ingen utvikling, noe som mange mener kan bidra til en ytterlige polarisering av samfunnet.

Oppgave 2c)
5.0 Massemedienes rolle og makt, fremme eller hemme demokratiet?

| denne delen av oppgaven skal jeg dregfte om massemedienes rolle og makt i det politiske liv bidrar til & fremme
eller omvendt hemme demokratiet i Norge. Hvor jeg farst skal definere makt og gjere rede for noen ulike
tilnaerminger til makt som er aktuelt nar man diskuter massemediene. Deretter skal jeg drefte hvordan
massemediene rolle er i forhold til aksjonskanalen, med utgangspunkt i den arabiske varen. Tilslutt skal jeg
gjere rede for triangelhypotesen, og om demokratiet i Norge har uviklet seg slik at det er den mest karismatiske
lederen og den beste retorikken som vinner fram, og ikke de beste meningene i det norske samfunn. Tilslutt om
massemediene er med pa a fremme eller hemme demokratiet i Norge.

5.1 Makt

Makt er et av de mest omstridte og omdiskuterte media i samfunnsvitenskapen. Det er ulike definisjoner pa
begrepert makt. En av dem mest brukte er Max Webers definisjon av makt, hvor Weber definirer makt som

« " Evnen til & fa sin vilje gjennom tross motstand fra en annen part".

En annen veldig kjent definisjon av makt er den amerikanske statsviteren Robert Dahl hvor han definerer makt
som

« " A har makt over B nar A far B til & gjere noe han/hun ellers ikke ville gjort".

5.1.2 Ulike tilna@rminger til makt som er aktuelt nar man diskuterer massemediene.
5.1.2.1 Byttemakt

Dette er en makt tilnaerming som tar utganspunkt i en relasjon mellom ulike akterer. Hvor f.eks. akter A har noe
akter B gnsker, og B er villig til & bytte noe i retur for produktet/tienesten A innehar. Byttemakt opperer med en
rasjonell modell, noe som betyr at modellen tar for gitt at akterene vet akkurat hva de vil ha, og er styrt av
fornuft, ikke folelser. Modellen er enklere & ta i bruk i teorien, enn i realiteten. Modellen tar blant annet ikke
heyde for at en mer mektig akter kan utrnytte den mindre mektige. Mange har f.eks. opplevd nar de har veert
yngre at hvis man skal f.eks. bytte en leke med en eldre bror, er det ofte slik at de som er starts og mektigs ofte
bare tar det de gnsker. Maktforholdet mellom de ulike aktgrene sker nar en akter ikke har stor interesse av et
produkt/tjeneste, f.eks. en som er syk er veldig avhengig av & fa kjgpt medisinen sin, samtidig som den som
selger ikke er ngvdengvis avhenig av a selge varen til den bestemte aktgren, for det kan ogsa veere andre som
er interessert i produktet og kan betale mer osv.

Byttemakt er aktuelt & annvende nar man diskuterer relasjonen mellom politikerene og massemediene. Mediene
ensker & fa informasjon ut sa fort som mulig, noe de ulike mediene profilerer seg med, f.eks. TV2 " vi gir deg
valgresultat pa det amerikanske valget forst!" osv. Det er derfor viktig for de ulike mediene & etablere kontakter
og relasjoner mellom seg selv og politikerene. Politikerene pa den andre siden gsnker at informasjon skal
komme ut, slik at forslag kan bli blant annet vurdert av oponionen og politikerene kan fa tilbakemelding fer de
f.eks ferdiginnstiller forslaget deres til f.eks. stortingsforsalg.

5.1.2.2 Strukturmakt

Strukturmakt er makt som ligger i de ulike strukturene som omgir oss. Dette er makt som ofte ikke legges merke
til, og som ofte blir tar for gitt. Eksempler pa dette kan vaere at aviser og sjokolade/tyggegummi ligger neer kassa
i butikken, fordi man blir fristet til & kjgpe de nevnte produktene nar man venter for i ke for & betale. Det er igjen
ulike typer struktur makt, nar man diskuterer massemediene er definisjonsmakt mest relevant. Dette er makt
gjennom a fa sine begreper og situasjonsbeskrivelser vurdert som virkelige og relevante. Eksempler pa slik makt
er i en rettsal nar aktoratet og forsvaret far mulighet til & komme med sin virkelighetssbeskrivelse og en dommer
avgjer hvilken situasjonssbeskrivelse som virker mest virkelig og ekte. Man oppnar sadann diskurs nar
situasjonsbeskrivelsene blir vurdert som relevante og prioriteres.

Eksempler pa definisjonsmakt er nar mediene setter dagsorden og bestemmer hvilke saker som politikerene
skal diskutere. Men ogsa de saker som ikke publiseres, og prioriteres vekk fra dagsorden. Medienes
definisjonsmakt bidrar ogsa til at politikerenes oppmerksomhet dras vekk fra det mer relevante saker som
politikerene skal etter planen diskutere, slik som nevnt et statsbudsjett til at man ma kommentere og komme
med uttaleser om noe som ikke ngdvendigvis er relevant, jf. Mullar Krekars utsendelse til ltalia.

5.2 Media og aksjonskanalen

Media og aksjonskanalen er og har pa mange mater alltid veert neert tilknyttet hverandre. En aksjon kan
defineres som

« " En politisk handling som ikke fremmes gjennom ettablerte kanaler for politisk deltakelse og
representasjon”.

En aksjon kan ta form pa ulike mater alt fra underskriftskampanjer til fakkeltog til sivile aksjoner. Sivile aksjoner
kan som defineres som

« " Poltiske handling som er bevvist lovbrudd".

likhetstrekket mellom de ulike aksjonene er likevel at de avhenger av oppmerksomhet og det velges derfor ulike
aksjonsformen som gir mest oppmerksomhet. Nar en aksjon far oppmerksomhet og omtale i media, blir samtidig
aksjonen annerkjent og kan fa flere medlemmer/tilhengere. Samtidig s&4 ma det veere en form for underliggende
tillit til det sivile samfunnet og staten. Man kunne f.eks ikke tenkt seg fakkeltog i Nord-Korea, noe man samtidig
kan gjere i blant annet Norge.

Aksjoner kjennertegnes som ha hovedsakelig et mal og veere tidsavgrenset, altsa ha en ad-hoc-kratiatisk
organisasjonsform, hvor det er uklare autoritetsforhold og aksjonen legges ned nar aksjonens overordnende mal
er blitt oppnadd. Samtidig er det aksjoner som utvikler seg til a bli vedvarendes organisasjoner. Men for at dette
skal veere mulig ma det vaere en skivning i oponionen, eks. hvor Pegida tidligere ble omtalt og vurdert som
kriminelle blir de i dag omtalt og vurdert som miljg-konsulenter.

Et viktig demokratisk prinipp er akkurat at man skal kunne protestere mot myndigheter, noe som media bidrar til
a virkeliggjere. Det er vanskelig & se for seg store aksjoner uten en form for innvolvering fra mediene.



5.2.1 Den arabiske varen

Eksempler pa hvordan massmedienes og aksjonene er tilknyttet kan pa mange mater utrykkes gjennom den
arabiske varen. Den arabiske varen var en revolusjon som startet i Tunisia 2011 som et gnske om demokrati og
forkastelse av diktatoren i Tunisia. Revolusjonen spredde seg sa videre til blant annet Egypt og til Libya, hvor i
Libya, blant annet Norge var med pa bombe-tokt gjennom alliansen Nato.

Den arabiske varen ble fgrst og fremst organisert over sosiale medier, hvor ulike demonstrasjoner og ulile
gruperinger over landegrenser hold kontakt med hverandre. Samtidig sa ble massemediene en viktig
informasjonskilde i vesten, hvor man kunne lese og se hvordan mange demonstranter ble sa godt som slaktet
av regimenes militeerestryrker. Massemediene i de nevnte statene var og til en viss grad er kjennetegnet av lite
pressefrihet og pressesensur, noe som gjorde at sosiale medier ble brukt som et kommunikasjons form.

Det var ikke bare omstendigheter rundt den arbaiske varen som fikk mye oppmerksomheter i massemediene i
Norge, men ogsa Norges tilknyttning til bombetoktene i Libya. Hvor det ble stilit mye kritikk om at daveerenede
utenriksminister Gahr Stere ble kontaktet over en telefonkonferanse og spurt om at Norge kunne vaere med pa
bombe tok i Libya. Kritikken minsket ikke etter at frigjeringen og avskaffelsen av Gadaffis regime var over, nar
man innsa at landet muligens var mer splittet enn det hadde veert pa flere tiar. Hvor man har to ulike
parlamenter, ett som er annerkjennt av FN og ett som ikker er.

5.3 Triangelhypotesen og karismatiske ledere
5.3.1Triangelhypotesen

Triangelhypotesen er et begrep som den norske sosiologen Gudmund Hernes introduserte. Begrept gar ut pa at
mediene ikke bare tilrettelegger til offentlig debatt, men ogsa regisserer debatten. De kommer f.eks. farst med et
innspill fra akter A og vinkler innspillet, muligens redigerer inspillet og kontakter akter B og viderefgrer innspillet.
For sa & fa en reaksjon osv. Dette gjer at ulike aktgrer ofte mater til debatt i det bestemte mediene, hvor
situasjonen og debatten ofte eskalerer, som generer hgye seertall/lesertall. | dette perspektivet handler det ikke
lengere om meningene, men a skape mest oppmerksomhet, som kan resultere i mer avkastning for det
bestemte medieforetaket.

5.3.2 Karismatiske ledere

Max Webers nevnte definisjon av makt
« "evnen til & fa sin vilje gjennom tross motstand fra en annen part”
tilsier at autoritet er sveert viktig for Weber. Weber skiller sa mellom tre ulike autoriteter

1. Den legale
1. Autoritet som er tilknyttet lover og regler, slik som f.eks. Politiet og domstoler
2. Den tradisjonelle
1. Den som alltid har veert der, f.eks. religigse institusjoner.
3. Den karismatiske
1. Den populeere og godt likte f.eks. politiker som klarer & motivere og ha en god utstraling.

Er det sa slik at det ikke lenger er meningene som har noe & si? Det handler ikke lenger om hvem som har rett,
og hvilke meninger som gir mest mening, det handler om a bruke den beste retorikken og at debetanten er
karismatisk, for & fa mest oppmerksomhet? Det er selvsagt ikke en hemmelighet at karisamtiske ledere er
populeere og far mye oppmerksomhet, et godt eksempel pa hvordan karismatiske ledere far oppmerksomhet er
Donalt Trump som er veldig upopuleer blant noen, samtidig er ufattelig populzer blant andre.

Pa grunn av at vi lever i en hverdag hvor utsendet har sa mye a si, og hvor man er tilgjengelig hele degnet er
konkuransen om oppmerksomhet vanskelig. Dette gjer at meninger og pastander som for mange kan virke helt
ekstreme og latterlige for mest oppmerksomhet pa grunn av deres budskap. Slik som f.eks. Donald Trump klarte
a skape et image av seg selv under den amerikanske presidentvalget dette aret. Flere medie eksperter og
kommunikasjonsradgivere har gatt ut & kritisert de amerikanske massmediene for a ikke ha tatt Trump serigst
fra begynnelsen av, og ikke vurdert de faktiske synspunktene, meningene og situasjonsbeskrivelsene han kom
med. Donald Trump er et veldig godt eksempel pa at det ikke alltid handler om hva man sier, men mer om a
skape oppmerksomhet. Men dette er et amerikansk eksempel, hvor ikke bare samfunnet, men ogsa kulturen er
helt anderledes, men er det slik osga i Norge?

Na er det ogsa slik at politikerene i Norge gar lange veier og tar i bruk alternative mater for & bli likt blant
velgerne. For & nevne noen ulike mater har man politikere som har vaert med pa tv2 " skal vi danse" eller ulike
talk-showes, hvor det virker som at malet er & fa politikerene til & virke s& menneskelige som mulig. N& er det
enda ikke sa kommet sa langt som eksemplet fra USA, hvor der er fgrst og fremst personen og ikke meningene
som blir bedemt. Norsk presse satt f.eks. mye tidligere enn amerikanerne og analyserte forslagene og retorikken
til Trump, samtidig som amerikanerne ikke engang vurderte Trump. Det er ogsa slik at ved hjelp av ulike
kommunikasjonskanaler sa er det ikke slik at det nadvendigvis bare er noen bestemte politikere som far mye
oppmerksomhet, mange vanlige velgere kan f.eks. mate opp til debatter pa Tv blant kjente politikere. Selv om
det til en viss grad er ogsa slik i Norge at det er viktig at debatanten er karismatisk og bruk av retorikk er viktig,
er det fortsatt innholdet i meningene som baerer mest preg.

Er det sa slik at mediene er med & fremme eller hemme demokratiet i Norge? Mediene kan hemme demokratiet
blant annet pa den maten at de tar fokuset vekk fra viktige saker og setter fokuset over pa mer urelevante
nyheter. Mediene er ogsa veldig godt pa & skremme borgerne, eks. her er saker som " mulig ubat observert
utenfor Bergen" osv. Dette skaper igjen seertall/lesertall for & medieforetaket. Samtidig sa er det veldig vanskelig
a bestemme hva som er vitkig og hva som ikke er viktig, det vet man ofte en stund etter saken er blitt publisert.
Et av kjennetegnene ved et demokrati er en uavhengig presse og et kjiennetegn pa det norske samfunnet er den
hgye pressefriheten. Noe som igjen fremmer og utvikler demokratiet. Det samme gjelder massemedienes
mulighet til & legge opp til offentlig debatt og virke som kontrollgr, sikkerhetsventil og vaktbikje pa borgernes
vegne. Selv om det er flere og viktige askpekter ved massemedienes rolle og makt som ma diskuteres og
muligens ma kunne endres, fordi det kan hemme demokratiet, er fortsatt massemediene en viktig akter i et fritt
og demokratisk samfunn.

6.0 Oppsumering

| denne oppgaven har jeg farst gitt utrykk for massemedienes politiske funskjoner. Jeg har deretter drgftet
utviklingen i tradisjonelle og sosiale medier og tilslutt har jeg dreftet om massemedienes rolle og makt i det
poltiske liv er med pa & hemme eller fremme demokratiet. Hvor jeg har blant annet har gitt utrykk for relasjonen
mellom massemediene og aksjonskanalen, hvor jeg har brukt den arabiske varen som utgangspunkt og tilslutt
droftet om det norske samfunnet er blitt mer opptatt av en karisamatisk leder og retorikk, enn det faktiske
innholdet i argumentene.

Besvart






